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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 14 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.59, art. 591 si art. 60
din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59, art. 591 si art. 60 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 7.420/55/2007 al
Judecétoriei Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a depus
la dosarul cauzei un memoriu prin care solicitéd si comunicarea
unei copii de pe decizia pe care o va pronunta Curtea in aceasta
cauza.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratédnd ca textele de lege
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 august 2007, pronuntatad Tn Dosarul
nr. 7.420/55/2007, Judecéatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59, art. 591 si art. 60
din Codul penal, exceptie ridicata de Faur Nistor Isai Tn dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenté, ca textele de lege criticate sunt discriminatorii. Astfel,
autorul exceptiei, care a fost condamnat la o pedeapsa cu
inchisoarea mai mare de 10 ani, pentru savarsirea unei
infractiuni cu intentie directa, solicita sa se dispuna liberarea sa
conditionata dupa executarea fractiei de pedeapsa prevazuta
pentru liberarea conditionata a minorilor si a persoanelor care au
implinit varsta de 60 de ani pentru barbati si de 55 de ani pentru
femei, care au fost condamnate pentru comiterea unei infractiuni
din culp3, la o pedeapsa mai mica de 10 ani inchisoare. Practic,
se solicita liberarea conditionata dupa executarea celei mai mici
fractii de pedeapsa prevazute de art. 59—60 din Codul penal,
pentru acordarea liberarii conditionate, fara a se tine seama de
diferentele instituite prin aceste dispozitii legale pentru calculul
fractiei de pedeapsa, cu privire la care se sustine ca sunt
discriminatorii si, prin urmare, neconstitutionale.

Judecatoria Arad, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textele de lege criticate se aplica in mod
egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara
diferentieri pe considerente arbitrare. Tn motivarea punctului de
vedere formulat se invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie — cauzele Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene impotriva Belgiei — 1968, Gaygusuz
impotriva Austriei — 1996, Bocancea $i altii impotriva Moldovei —
2004, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59, art. 591 si art. 60 din Codul penal, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 59 (Liberarea conditionata): ,Dupéa ce a executat cel
putin doud treimi din durata pedepsei in cazul inchisorii care nu
depéaseste 10 ani sau cel putin trei patrimi in cazul inchisorii mai
mari de 10 ani, condamnatul care este staruitor in munca,
disciplinat si da dovezi temeinice de indreptare, findndu-se
seama si de antecedentele sale penale, poate fi liberat
conditionat inainte de executarea in infregime a pedepsei.

In calculul fractiunilor de pedeapséa prevazute in alin. 1 se
tine seama de partea din durata pedepsei care poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.
In acest caz insd, liberarea conditionaté nu poate fi acordata
inainte de executarea efectiva a cel putin jumatate din durata
pedepsei cand aceasta nu depaseste 10 ani si a cel putin doua
treimi cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

Cand condamnatul executd mai multe pedepse cu
inchisoare care nu se contopesc, fractiunile de pedeapséd
aratate in alin. 1 se socotesc in raport cu totalul pedepselor.

In aplicarea dispozitiilor alineatelor precedente se are in
vedere durata pedepsei pe care o executda condamnatul.”;

— Art. 591 (Liberarea conditionata in cazul infractiunilor
savarsite din culpa): ,,Cel condamnat pentru savarsirea uneia
sau mai multor infractiuni din culpd poate fi liberat conditionat
fnainte de executarea in intregime a pedepsei, dupa ce a
executat cel putin jumatate din durata pedepsei in cazul
inchisorii care nu depéseste 10 ani sau cel putin doua treimi in
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cazul inchisorii mai mari de 10 ani, dacé indeplineste si celelalte
conditii prevézute in art. 59 alin. 1.

Dispozitiile art. 59 alin. 2 se aplicd in mod corespunzator,
liberarea conditionatd neputédnd fi acordatd inainte de
executarea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei
cénd aceasta nu depaseste 10 ani si a cel putin jumatate cand
pedeapsa este mai mare de 10 ani.

In cazul in care pedeapsa ce se executa este rezultats din
concursul intre infractiuni savarsite din culpd si infractiuni
intentionate, se aplicé dispozitiile art. 59.

Dispozitiile art. 59 alin. 3 si 4 se aplicd in mod
corespunzator.”;

— Art. 60 (Liberarea conditionatd in cazuri speciale):
»~Condamnatul care, din cauza starii sanatatii sau din alte cauze,
nu a fost niciodata folosit la munca ori nu mai este folosit, poate
fi liberat conditionat dupa executarea fractiunilor de pedeapséa
ardtate in art. 59 sau, dupéa caz, in art. 597, daca da dovezi
temeinice de discipling si de indreptare.

Cei condamnati in timpul minoritatii, cand ajung la véarsta de
18 ani, precum si condamnatii trecuti de vérsta de 60 de ani
pentru bérbati si de 55 de ani pentru femei, pot fi liberati
conditionat, dupé executarea unei treimi din durata pedepsei in
cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau a unei jumatati in
cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca indeplinesc celelalte
conditii prevézute in art. 59 alin. 1.

Persoanele prevazute in alin. 2, condamnate pentru
savérsirea unei infractiuni din culpa, pot fi liberate conditionat
dupé executarea unei patrimi din durata pedepsei in cazul
inchisorii care nu depaseste 10 ani sau a unei treimi in cazul
inchisorii mai mari de 10 ani, dacéa indeplinesc celelalte conditii
prevazute in art. 59 alin. 1.

Dacéa pedeapsa ce se executa este rezultata din concursul
intre infractiuni savarsite din culpa si infractiuni intentionate, se
aplicad dispozitiile privind liberarea conditionatd in cazul
infractiunilor intentionate.

Cand condamnatul executd mai multe pedepse cu
inchisoare, care nu se contopesc, fractiunile de pedeapsa se
socotesc in raport cu totalul pedepselor.

In toate cazurile, la calculul fractiunii de pedeapsé se tine
seama de partea din durata pedepsei considerata, potrivit legii,
ca executata pe baza muncii prestate.

Dispozitiile art. 59 alin. 4 se aplica in mod corespunzator.”

Se sustine ca aceste texte de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei
si a legilor, ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art.21 — Accesul

liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apé&rare si ale art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeand. Se invoca, de asemenea,
prevederile art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile omului,
art. 3 — Interzicerea torturii, art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv, art. 17 —
Interzicerea abuzului de drept si art. 18 — Limitarea folosirii
restréngerii drepturilor din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Sunt invocate si dispozitiile
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii acestor prevederi legale, in raport de aceleasi
critici formulate si in prezenta cauza, in acest sens fiind, de
exemplu, Decizia nr. 187 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 4 aprilie 2006.

Cu acel prilej, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 591 si 60
din Codul penal se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei juridice, fara diferentieri pe considerente
arbitrare, precum si faptul ca este atributul exclusiv al
legiuitorului stabilirea conditiilor in care poate fi acordata
liberarea conditionata, aceasta nefind un drept al
condamnatilor, ci doar o vocatie pe care o au acestia, prin vointa
legiuitorului. Toti condamnatii care satisfac conditiile impuse de
lege, fie sub aspectul fractiunilor de pedeapsa care trebuie
executate, fie prin incadrarea in unul dintre cazurile speciale
prevazute de lege, se bucura de acelasi tratament fara
discriminari. O asemenea reglementare este in concordanta cu
principiul egalitatii, care, asa cum a statuat Curtea
Constitutionald in mod constant in jurisprudenta sa, nu
inseamna ,eo ipso” aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii
care, prin specificul lor, sunt diferite. Principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, asa Incéat toate situatiile sa fie tratate in
acelasi fel, ci presupune ca la situatii egale sa corespunda un
tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un tratament diferit.

Solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curtea Constitutionala, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza,
inclusiv in ceea ce priveste art. 59 din Codul penal, in raport de
care nu au fost formulate critici distincte.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59, art. 591 si art. 60 din Codul penal, exceptie ridicata de Faur
Nistor Isai Th Dosarul nr. 7.420/55/2007 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 februarie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 14 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.10 lit.b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupiie,
exceptie invocata de Marian Adrian Chinde in Dosarul
nr. 5.191/231/2007 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, Marian Adrian Chinde solicita admiterea
exceptiei asa cum a fost formulata, expunand, pe larg, motivele
de neconstitutionalitate care fundamenteaza cererea sa.
Depune la dosar concluzii scrise.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 august 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 5.191/231/2007, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie invocata de Marian Adrian Chinde in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin modificarea art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 in sensul eliminarii dispozitiilor care incriminau
acordarea de credite cu nerespectarea normelor de creditare
(fapta cu privire la care se arata ca a fost comisa in cauza de
intimati), legiuitorul a dorit, pe de o parte, ca petentii pagubiti de
functionarii bancii sa nu isi mai poata apara drepturile
constitutionale in fata justitiei, iar, pe de alta parte, procesul
echitabil s& nu mai aiba loc, ceea ce conduce la destabilizarea
statului de drept. Se mai arata ca, atata timp cat Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000, in vechea redactare, era
constitutional, ,sensul si spiritul legii se pot modifica doar pentru
a proteja si/sau sustine un grup de interese, care a incalcat
legea, [...], acordand credite fara respectarea conditiilor
minimale impuse de legiuitor”. Se considera ca nu se impunea
o modificare a Legii nr. 78/2000, deoarece aceasta nu
contravenea dreptului intern si international, modificarea operata
find in dezacord cu vointa sa politica si determinand o
discriminare prin aceea ca cetatenilor care au savarsit aceleasi
fapte li se aplica reglementari diferite.

Judecatoria Focsani apreciaza ca excepiia este
neintemeiatd, deoarece ,prin modificarea adusa art. 10 lit. b) din

Legea nr. 78/2000 s-a urmarit incriminarea separata a faptelor
de coruptie privind acordarea de credite cu incalcarea legii, care
sunt sanctionate prin legi speciale ce reglementeaza activitatea
sistemului financiar-bancar, de faptele privind acordarea de
subventii cu Tncéalcarea legii, care sunt, Tn continuare,
reglementate de prezenta lege”.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca forma actuala a dispozitjilor art. 10
lit. b) din Legea nr. 78/2000 este in acord cu dispozitiile
constitutionale. In argumentarea sa mai sustine ca ,faptele
dezincriminate pot fi incadrate la alte infractiuni, iar beneficiarii
de credite ar putea intra la complicitate la abuz in serviciu sau
inselaciune”.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art.10: ,Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt savarsite
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
sau alte foloase necuvenite:

[...] b) acordarea de subventii cu incélcarea legii,
neurmarirea, conform legii, a destinatiilor subventiilor.”

Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul
de drept, suprematia Constitutiei si a legilor, art. 8 alin. (2)

referitoare la partidele politice, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea drepturilor si libertatilor consacrate de

Constitutie, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 21 privind accesul liber la justitie. Cu privire la acelasi text de
lege, se arata ca ar contraveni legilor organice in vigoare, in
special Codului penal si Codului de procedura penal3,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 174/6.111.2008 S

Legii nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 683/2005 prin care s-a constatat ca art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, in forma anterioara modificarii sale, era
constitutional, precum si art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
legalitatea pedepsei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, 1n realitate, criticile formulate Tn cauza de autorul
exceptiiei se bazeaza pe compararea formei actuale a textului
art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu forma anterioara
modificarii acestuia prin Legea nr. 69/2007, forma in care era
incriminata si acordarea de credite cu Incalcarea legii sau a
normelor de creditare, neurmarirea, conform legii sau normelor
de creditare, a destinatiilor contractate ale creditelor ori
neurmarirea creditelor restante.

De asemenea, art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000, astfel cum
a fost modificat, este criticat din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale cu privire la acelasi text de lege, insa in forma
anterioara modificarii acestuia, precum si in raport de dispozitjile

Codului penal, ale Codului de procedura penala si ale Legii
nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Asemenea critici nu pot fi retinute deoarece, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu
prin Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie
2005 sau prin Decizia nr. 1.192 din 13 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 17
ianuarie 2008, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are In vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitii din
Constitutie sau din instrumentele juridice internationale la care
Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai multor
legi intre ele si nici coroborarea sau posibilele contradictii din
cadrul legislatiei interne. Pentru aceleasi motive nu poate fi
refinuta nici critica referitoare la discriminarea creata intre
cetateni ca urmare a aplicarii art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000
in forma anterioara modificarii sale prin Legea nr. 69/2007,
respectiv in forma ulterioara acestei modificari.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie invocata de Marian Adrian Chinde in Dosarul

nr. 5.191/231/2007 al Judecatoriei Focsani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 februarie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 14 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 393 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Mihai Paulina in Dosarul nr. 6.744/281/2007 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca Mihai Paulina a depus la
dosar, in sustinerea exceptiei, concluzii scrise, insotite de un set
de acte.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 6.744/281/2007, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 din Codul de
procedura penald, exceptie invocata de Mihai Paulina in
dosarul mentionat.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
argumenteaza, pe larg, in ce consta nelegalitatea hotararii
judecatoresti atacate, in cauza, pe calea revizuirii si se sustine,
in esenta, ca stabilirea limitativa a hotararilor definitive ce pot fi
atacate pe calea revizuirii este neconstitutionala.

Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza ca exceptia
invocata nu este intemeiata. Se arata ca revizuirea constituie o
cale extraordinara de atac reglementata de legiuitor in temeiul
prerogativelor sale constitutionale, care nu ingradeste, ci
permite liberul acces la justitie, in concordantd cu normele
constitutionale si din actele internationale invocate de autoarea
exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu
aduce atingere normelor constitutionale si din actele
internationale invocate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, referindu-se si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 576/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 393 din Codul de procedura penala privind
hotararile supuse revizuirii, avand urmatorul cuprins: ,Hotararile
judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii, atat cu privire la
latura penala cét si cu privire la latura civila.

Cénd o hotarére priveste mai multe infractiuni sau mai multe
persoane, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte
sau dintre faptuitori.”

In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin. (5) privind
suprematia Constitutiei si a legilor, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 22 privind dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, ale art. 50 privind protectia persoanelor cu
handicap, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126
privind instantele judecatoresti, ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac si ale art. 131 privind rolul Ministerului Public, cu
raportare la art. 7 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la legalitatea
pedepsei, respectiv interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Revizuirea constituie o cale extraordinara de atac,
reglementata de legiuitor in temeiul prerogativelor acordate

acestuia de prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecatd sunt prevazute numai prin lege”. Aceste dispozitii
constitutionale confera legiuitorului competenta exclusiva de a
stabili procedura de judecata si il indrituiesc pe acesta ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, asa cum este si cazul reglementarii
privind hotaréarile judecatoresti supuse revizuirii, realizata prin
dispozitiile art. 393 din Codul de procedura penala.

Prin aceste dispozitii de lege, criticate de autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, nu se aduce atingere liberului acces la
justitie, Tntrucat, asa cum a statuat in mod constant Curtea in
jurisprudenta sa, liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoand poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditionari, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i, asa cum s-a aratat, legiuitorului. Prevederile legale
criticate, reglementand o cale de atac extraordinara Tmpotriva
hotararilor judecatoresti, nu ingradesc, ci permit liberul acces la
justitie, Tn concordanta si cu dispozitiile art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un recurs efectiv. Pentru aceleasi motive,
nu se aduce atingere nici dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind suprematia Constitutiei si a legilor, ale art. 124
privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Textul de lege criticat nu stabileste nicio discriminare, fiind
deopotriva aplicabil tuturor persoanelor aflate in ipoteza sa, asa
incat nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii.

Dispozitiile art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, ale art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap,
ale art. 131 privind rolul Ministerului Public, cu raportare la art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la legalitatea pedepsei, nu au
incidentad in cauza.

De altfel, se observa ca neconstitutionalitatea textului de lege
criticat este dedusa din modul de interpretare si aplicare a
prevederilor legale privind revizuirea, in cauza aflata pe rolul
instantei. Or, exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare
in concret a normelor legale reprezinta atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionala fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata.

in plus, Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 393 alin. 1 din Codul de procedura
penala prin Decizia nr. 576 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 7 august
2007, a carei solutie de respingere a exceptiei, precum si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art.29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Mihai Paulina in Dosarul nr. 6.744/281/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 februarie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 14 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Start Bio 2007 — S.R.L.
(fosta Societatea Comerciala ,Luci Prod” — S.R.L.) in Dosarul
nr. 78/266/2007 al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala
si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiat&, aratand cé prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 28 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 78/266/2007, Tribunalul Satu Mare — Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Start Bio 2007 — S.R.L.
(fosta Societatea Comerciala ,Luci Prod” — S.R.L.) in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca reglementarea criticata ,creeaza o discriminare
vadita si nejustificata intre persoanele care la un moment dat,
intr-o anumita conjunctura, incalca legea, respectiv intre cele
care savarsesc o contraventie simpla sau una in forma continua,

dar si intre persoanele care comit contraventii si cele care
savarsesc infractiuni.”

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd c& exceptia este neintemeiata,
deoarece, ,in cazul contraventiilor continue, momentul in care
incepe sa se calculeze termenul de prescriptie este cel de la
care Tnceteaza Tncalcarea obligatiei legale respective”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefintemeiatd, pentru motivele care au fundamentat Decizia
Curtii Constitutionale nr. 200 din 29 aprilie 2004.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratadnd ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate. Se refera
si la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tnh materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (2): ,In cazul contraventiilor continue termenul
prevazut la alin. (1) curge de la data constatarii faptei.
Contraventia este continud in situatia in care incélcarea
obligatiei legale dureaza in timp.”
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Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii acestor prevederi legale, in raport cu aceleasi
critici formulate si in prezenta cauza. In acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 200 din 29 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490 din 1 iunie 2004,
prin care Curtea a constatat ca art. 13 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 nu incalca prevederile art. 16 din
Constitutie.

Curtea a retinut, cu acel prilej, ca situatia contravenientilor care
au savarsit o contraventie continua se diferentiaza de cea a altor
contravenienti, deosebire ce rezultd din particularitatile acestei
forme a contraventiei, si anume durata sau continuitatea faptei

contraventionale. Avand in vedere faptul ca incalcarea obligatiei
legale dureaza in timp, legiuitorul a instituit reguli speciale cu
privire la momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie al raspunderii contraventionale. n plus, principiul
egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel incat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva si
rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior de Curte si considerentele care au fundamentat-o sunt
valabile si In prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Start Bio 2007” — S.R.L. (fosta Societatea
Comerciala ,Luci Prod” — S.R.L.) in Dosarul nr. 78/266/2007 al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 februarie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.109
din 14 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a), art. 1084
si art. 1085 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. @), ale art. 1084 si ale
art. 1085 din Codul de procedura civila, exceptie invocata de
Marin Frunza in Dosarul nr. RJ/5.626/121/2007 al Tribunalului
Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. RJ/5.626/121/2007, Tribunalul Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1
lit. a), art. 1084 si art. 1085 din Codul de procedura civila,
exceptie invocata de Marin Frunza in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila este neconstitutional ,,in masura in care nu prevede criterii
de [...] gradare a cuantumurilor amenzilor judiciare, precum si in
masura in care cuantumurile amenzii judiciare se stabilesc si se
aplica in mod arbitrar”. Art. 1084 din Codul de procedura civila
este neconstitutional ,,in masura in care incheierea prin care se
aplica amenda judiciara este executorie Tnainte de a se exercita
calea de atac’, iar art. 1085 din Codul de procedura civila este
neconstitutional ,in mé&sura in care incalca dreptul la doua grade
de jurisdictie, dreptul la un recurs efectiv la o instanta nationala,
dreptul la controlul judiciar ierarhic, dreptul la un proces public,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la o judecata dreapta si
nepartinitoare”.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru aceleasi motive
care fundamenteaza jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
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materie, respectiv deciziile nr. 59/2003, nr. 170/2004 si
nr. 547/2005.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. @), art. 1084 si ale art. 1085
din Codul de procedura civila, avand urmatorul cuprins:

—Art. 1081 alin. 1 pct. 1lit. a): ,,Daca legea nu prevede altfel,
instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea
sanctiona urmétoarele fapte savarsite in legatura cu procesul,
astfel:

1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri vadit
netemeinice; (...)";

— Art. 1084: ,Amenda si despéagubirea se stabilesc prin
incheiere executorie, care se comunicad celui obligat, daca
masura a fost luata in lipsa acestuia”.

— Art. 1085: ,Impotriva incheierii prevazute la art. 1084 cel
obligat la amenda sau despagubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revind asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luatd masura sau de la data comunicarii incheierii.

Cererea se solutioneazé prin incheiere irevocabild, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de

presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea”.

Se sustine ca aceste texte de lege incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, in art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, in art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor
si libertatilor consacrate de Constitutie, in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, in art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, in art. 21 privind accesul
liber la justitie, in art. 31 privind dreptul persoanei la informatie,
in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, in art. 124 privind infaptuirea justitiei si in art. 126
privind instantele judecatoresti. Se invoca, de asemenea,
urmatoarele articole din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale: art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil, art.13 — Dreptul la un recurs efectiv, art.14 —
Interzicerea discrimindrii si art. 17 — Interzicerea abuzului de
drept, precum si urmatoarele articole din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului: art. 1 privind libertatea si egalitatea in
demnitate si drepturi a fiintelor umane, art. 2 privind posibilitatea
fiecarei persoane de a se prevala, fara nicio deosebire, de
drepturile proclamate in Declaratie, art. 6 privind dreptul
fiecaruia de a i se recunoaste personalitatea juridica, art. 7
privind egalitatea oamenilor in fata legii, art. 8 privind dreptul
fiecarei persoane de a se adresa efectiv instantelor judiciare
competente, art. 10 privind dreptul oricarei persoane de a fi
audiatad Tn mod echitabil si public de un tribunal independent si
impartial, art. 11 privind prezumtia de nevinovatie si art. 30
referitor la modul de interpretare a Declaratiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii acelorasi texte de lege, criticate de acelasi
autor, Tn raport cu aceleasi dispozitii constitutionale si din acte
internationale. in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 170
din 15 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 430 din 13 mai 2004, si Decizia nr. 547 din
18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, prin care Curtea a
respins, pentru considerentele acolo retinute, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a),
art. 1084 si 1085 din Codul de procedura civila.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia
pronuntata anterior de Curte, cat si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1087 alin. 1 pct. 1 lit. a), art. 1084 si art. 1085 din Codul de
procedura civila, exceptie invocata de Marin Frunza in Dosarul nr. RJ/5.626/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 februarie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere intre Ministerul Apararii din Republica Bulgaria,
Ministerul Apararii din Republica Croatia, Ministerul Apararii din Georgia si Ministerul Apararii
din Romania privind infiintarea si sprijinul unei unitati multinationale logistice integrate cu specific
de geniu pentru infrastructura de logistica (IEL MILU), semnat la Bruxelles la 7 noiembrie 2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere intre
Ministerul Apararii din Republica Bulgaria, Ministerul Apararii din
Republica Croatia, Ministerul Apararii din Georgia si Ministerul Apararii

din Romania privind infiintarea si sprijinul unei unitati multinationale
logistice integrate cu specific de geniu pentru infrastructura de logistica
(IEL MILU), semnat la Bruxelles la 7 noiembrie 2007.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 februarie 2008.
Nr. 203.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu
p. Ministrul afacerilor externe,
lulian Buga,
secretar de stat

MEMORANDUM DETNTELEGERE
intre Ministerul Apararii din Republica Bulgaria, Ministerul Apararii din Republica Croatia, Ministerul Apararii
din Georgia si Ministerul Apararii din Romania privind infiintarea si sprijinul unei unitati multinationale logistice
integrate cu specific de geniu pentru infrastructura de logistica (IEL MILU)*)

Ministerul Apararii din Republica Bulgaria, Ministerul Apararii din Republica Croatia, Ministerul Apararii din Georgia si
Ministerul Apararii din Romania, denumite in continuare participanti,

reafirmandu-si atasamentul faté de scopurile si principiile prevazute in Carta O.N.U.,

luand in considerare prevederile Acordului dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord cu privire la statutul fortelor

lor (NATO SOFA), semnat la Londra la 19 iunie 1951 si ale Acordului dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord si celelalte
state participante la Parteneriatul pentru Pace cu privire la statutul fortelor lor (SOFA PfP) si ale Protocolului aditional la Acordul
dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord si celelalte state participante la Parteneriatul pentru Pace cu privire la statutul
fortelor lor, semnate la Bruxelles la 19 iunie 1995, Acordurile de Standardizare NATO si politicile NATO Tn domeniul logisticii,
precum si necesitatea infiintarii unei unitati multinationale logistice integrate cu specific de geniu pentru infrastructura de logistica,

in cadrul unei forte multinationale,

avand drept obiectiv sa contribuie la capabilitatile logistice NATO,
avand in vedere necesitatea unei cooperari coordonate a fortelor participantilor, ca parte a Fortei NATO,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Scop

(1) Scopul prezentului Memorandum de intelegere (MOU)
este asigurarea cadrului legal necesar infiintarii si sprijinului unei
unitati multinationale logistice integrate cu specific de geniu
pentru infrastructura de logistica, denumita in continuare /EL
MILU, in vederea participarii la operatiile conduse de catre
NATO, ca parte dintr-o Forta Intrunita Multinationala
Operationala (CJTF), pentru indeplinirea misiunilor logistice de
geniu, din teatrul de operatii.

(2) Prezentul MOU stabileste contributiile, misiunile, modul
de cooperare intre participanti si sprijinul logistic acordat IEL
MILU, pe durata perioadei de activare in teatrul de operatii,
conform unui Plan Operational NATO (OPLAN) sau pentru
desfasurarea unui exercitiu NATO ori a unui exercitiu
multinational.

*) Traducere

ARTICOLUL 2
Principii

Participantii declara ca:

a) IEL MILU este deschisa participarii altor ministere ale
apararii din state membre NATO sau PfP;

b) prezentul MOU nu intentioneaza sa contravina legislatiei
nationale a participantilor si nu afecteaza in niciun fel drepturile
si obligatiile participantilor decurgand din tratatele internationale
la care acestea sau statele acestora sunt parti. In cazul unei
divergente, legislatia nationala a participantilor sau prevederile
legislatiei internationale aplicabile vor prevala;

c) toate deciziile cu privire la IEL MILU se iau prin consens de
catre participanti;

d) IEL MILU se activeaza numai la solicitarea NATO si este
trecut sub controlul operational (OPCON) al Comandamentului
CJTF din zona de operatii, pe baza prevederilor unui OPLAN;
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e) participantul care asigura conducerea IEL MILU este
Ministerul Apararii din Romania;

f) in vederea implementarii prevederilor acestui MOU, se vor
incheia intelegeri tehnice (TA) intre participanti. Propunerile
participantilor referitoare la TA vor fi coordonate de catre
participantul care asigura conducerea, care, de asemenea, va
elabora textele TA.

ARTICOLUL 3
Definitii

Tn cuprinsul prezentului MOU se folosesc urmétorii termeni:

a) lucréri de geniu pentru infrastructura de logistica (IEL) —
se refera la lucrari de constructii, restaurare, achizitii, reparatii,
intretinere si scoatere din uz a acelor facilitati de infrastructura
necesare constituirii, dislocarii, cazarii, sustinerii si replierii
fortelor militare, inclusiv constructia, restaurarea si intretinerea
liniilor de comunicatie (LOC) si facilitarea protectiei mediului
inconjurator( MC 319/2);

b) Unitate Multinationala Integratd de Logistica (MILU) —
este constituitd cand doud sau mai multe natiuni convin sa
asigure sprijin logistic unei forte multinationale, fiind sub
controlul operational (OPCON) al Comandantului unei Forte
Intrunite sau unui esalon al componentei acesteia (MC 319/2);

c) Control Operational (OPCON) — reprezinta autoritatea
delegata unui comandant de a conduce fortele incredintate, in
asa fel incat sa execute misiuni sau sarcini specifice, de regula
limitate, in functie de perioada si loc; de a desfasura unitatile de
sub comanda sa si de a mentine sau a incredinta controlul tactic
asupra acestor unitati. Acesta nu include si autoritatea de a
incredinta utilizarea separata a elementelor sau componentelor
acelor unitati. De asemenea, nu reprezinta asumarea controlului
administrativ sau logistic (AAP-6);

d) CJTF reprezinta o forta compusa din elementele a doua
sau mai multe natiuni, care executa o operatiune cu participarea
a doua sau mai multe categorii de forte;

e) Zonad de Operatii Intrunite (JOA) reprezintd o zon&
temporara, definitd de un comandant NATO strategic sau
regional, in care un comandant desemnat planifica sau executa
misiuni specifice la nivelul operational de razboi (AAP-6):

f) OPLAN reprezinta un plan pentru o singura operatie sau o
serie de operatii conexe, care urmeaza a fi executata/executate
simultan sau succesiv. Este forma de directiva folosita de o
autoritate superioara pentru a permite comandantilor
subordonati elaborarea de planuri si ordine subsecvente
(AAP-6).

ARTICOLUL 4
Documente de referinta

Documentele de referinta pentru prezentul MOU sunt
prevazute in anexa E.

ARTICOLUL 5
Constituirea, misiunile si desfasurarea

(1) Participantii constituie unitatea IEL MILU, la nivel
companie +, din subunitati desemnate, care pot fi activate la
solicitarea NATO. Companie + reprezinta unitatea de nivel
companie extinsa.

(2) IEL MILU este notificata la NATO si poate indeplini, Tn
raport cu capabilitatile acesteia, urmatoarele misiuni:

a) amenajarea, refacerea si asigurarea viabilitatii drumurilor
in zona de responsabilitate a Fortei NATO;

b) constructia, repararea si intretinerea podurilor militare,
precum si executarea trecerilor peste obstacole cu mijloacele
din dotare;

c) furnizarea de energie electrica pentru functionarea IEL
MILU;

d) amenajarea de platforme pentru elicoptere, parcarea
tehnicii si platforme pentru cartiruirea trupelor;

e) contributia la constructia de elemente pentru protectia
fortelor in zona de responsabilitate;

f) executarea de lucrari genistice pentru constructia pe
orizontala in zona de responsabilitate.

(3) Participarea la exercitii a IEL MILU se va efectua la
solicitarea NATO.

(4) Fiecare participant va desemna un Punct de Contact
national (POC) pentru IEL MILU, iar acest POC va coordona
efortul sau national cu participantul care asigura conducerea.
La primirea solicitarii NATO de participare la o operatiune,
participantul care asigura conducerea o va comunica in scris
punctelor de contact national.

(5) Solicitarea NATO cu privire la trimiterea IEL MILU in
operatii si exercitii va face obiectul analizei participantilor,
urménd ca acestia sa initieze procedura legala nationala.

(6) Participantii decid asupra activarii IEL MILU si a
desfasurarii sale. In functie de necesitatile NATO, IEL MILU se
poate desfasura in intregime sau pe structuri componente.

(7) IEL MILU Tsi desfasoara efectivele in teatrul de operatii in
cel mai scurt timp posibil, in cadrul unui termen de 180 de zile
de la decizia NATO de a folosi IEL MILU. In acest scop, fiecare
participant notifica participantului care asigura conducerea IEL
MILU asupra indeplinirii procedurii de obtinere a aprobarii,
necesara desfasurarii subunitatilor proprii, precum si a
personalului care le incadreaza.

(8) Comandantul (CO) IEL MILU decide modul de indeplinire
a misiunilor primite.

(9) Participantii vor initia consultari in cazul in care conditiile
operationale se schimba datoritd unor modificari ale mandatului
sau altor circumstante.

(10) IEL MILU se poate retrage din operatiune ca urmare a
deciziei comune luate de participantii care au angajat forte la
respectiva operatiune, dupa notificarea prealabila in scris a
Comandantului NATO.

(11) Fiecare dintre participanti isi rezerva dreptul de a se
retrage dintr-o operatie, cu conditia ca ceilalti participanti sa fie
informati si consultati nu mai tarziu de 30 de zile inainte ca o
asemenea decizie sa fie implementata.

(12) IEL MILU poate fi desfasurat, in conditii normale, pe o
perioada de pana la 6 luni.

ARTICOLUL 6
Organizarea IEL MILU

(1) IEL MILU se compune numai din elemente terestre
desemnate, care pot face parte din fortele nationale declarate la
NATO, acolo unde este cazul.

(2) In vederea indeplinirii misiunilor stabilite la art. 5 al
prezentului MOU, IEL MILU are organizarea si incadrarea cu
personal prevazute in anexa A.

(3) Subunitatile componente destinate pentru IEL MILU se
afla pe locurile de dislocare de pe teritoriul national si se
activeaza pentru constituirea IEL MILU, conform OPLAN-ului.

(4) Participantii pun la dispozitia IEL MILU urmatoarele
subunitati:

a) personal de comandament pentru IEL MILU, contributie
ce revine tuturor participantilor;

b) participantul bulgar, 1 pluton de poduri mecanizat si
1 pluton electrotehnic;

c) participantul croat, 1 pluton de constructii pe orizontala;

d) participantul georgian, 1 grupa de transmisiuni si 1 pluton
de deminare (EOD);

e) participantul roman, 1 pluton constructii drumuri si 1 grupa
de transmisiuni.
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(5) CO IEL MILU poate sa ajusteze atributiile personalului de
comandament, tindnd seama de contributia fiecarui participant.
Aceste modificari vor fi inaintate in scris tuturor participantilor si
vor intra Tn vigoare in termen de 30 de zile daca niciun
participant nu a formulat obiectii.

ARTICOLUL 7
Comanda, controlul si coordonarea

(1) Pe timpul operatiilor, IEL MILU se va subordona
Comandantului NATO desemnat.

(2) Intelegerile pe linie de comanda si control (C2) pentru
contributiile nationale, asa cum vor fi stabilite pe timpul
procesului de generare a Fortei NATO, vor fi detaliate in functie
de fiecare misiune a IEL MILU.

(3) La activarea unui OPLAN, a unor exercitii multinationale,
IEL MILU va fi pusa sub Controlul Operational (OPCON) al
Comandamentului CJTF, la o data convenitda de catre
participanti.

(4) Participantul care asigura conducerea va desemna
CO IEL MILU.

(5) La sosirea subunitatilor IEL MILU in JOA sau Tn Zona de
exercitiu, potrivit OPLAN, acestea vor intra sub comanda
CO IEL MILU.

(6) Limba de lucru folosita in cadrul IEL MILU este engleza.

ARTICOLUL 8
Responsabilitati

(1) Asigurarea sprijinului logistic si a transportului catre/de la
teatrul de operatii a contributiilor fiecarui participant, inclusiv
asistenta medicala, sunt responsabilitate nationalad si pot fi
detaliate in TA, daca este necesar.

(2) Fiecare participant isi pastreaza dreptul de proprietate
asupra echipamentelor si mijloacelor sale.

(3) Responsabilitatile pentru protectia Fortei, cand este
necesar, si orice alte responsabilitati identificate ulterior vor fi
specificate in cadrul unei TA.

(4) Fiecare participant este responsabil de instruirea si nivelul
capacitatii de lupta a propriilor subunitati si a personalului din
comandament.

ARTICOLUL 9
Asistenta logistica

(1) Furnizarea sprijinului logistic se va face in conformitate cu
principiile MC 319/2.

(2) Asistenta logistica reciproca intre participanti va fi
acordata in conformitate cu STANAG 2034.

(3) Conceptul sprijinului logistic pentru IEL MILU este
prevazut in anexa D.

ARTICOLUL 10
intelegeri financiare

(1) Fiecare participant poarta responsabilitatea financiara
pentru propriile sale contributii.

(2) Cand sunt identificate alte necesitati de reglementare
privind aspecte financiare suplimentare, proceduri de
contabilitate si audit, inclusiv aspecte privind rambursarea, in
conformitate cu art. 2 lit. f), va fi negociata o TA separata intre
participanti.

(3) Prevederile detaliate referitoare la TA de natura financiara
sunt prevazute Tn anexa B.

ARTICOLUL 11
Rezolvarea pretentiilor

(1) Renuntarea la pretentii intre participanti se va face potrivit
prevederilor art. VIII din NATO SOFA, respectiv art. 1 din PfP
SOFA, aplicate mutatis mutandis.

(2) Fiecare participant este responsabil pentru daune
produse tertilor care nu sunt parti la NATO/PfP SOFA.

(3) In situatiile in care dauna a fost provocata de catre IEL
MILU unui tert, dar nu poate fi identificat participantul
responsabil/participantii responsabili, pretentia va fi rezolvata de
catre IEL MILU. Contravaloarea despagubirilor aferente tuturor
pretentiilor va fi impartita in mod egal intre participantii prezenti.
Participantii vor solutiona astfel de pretentii de la caz la caz.

ARTICOLUL 12
Jurisdictie si masuri disciplinare

(1) Pe timpul desfasurarii in zona misiunii, se aplica
dispozitiile acordurilor incheiate intre NATO si natiunea/natiunile
gazda si, in masura in care acestea permit, participantii isi vor
pastra deplina jurisdictie penala si disciplinara asupra propriului
personal.

(2) Pe teritoriul statelor participantilor se aplica prevederile
NATO/PfP SOFA si ale Protocolului aditional, incheiate la
Bruxelles la 19 iunie 1995, precum si ale Protocolului aditional
suplimentar, incheiat la Bruxelles la 19 decembrie 1997.

ARTICOLUL 13
Protectia informatiilor

(1) Participantii, in conformitate cu prevederile legislatiei
statelor lor, garanteaza protectia informatiilor clasificate primite
ca urmare a aplicarii prezentului MOU. Cererile de informatii
referitoare la un anumit participant vor fi Thaintate respectivului
participant.

(2) Participantii nu vor folosi informatiile primite, schimbate,
generate sau furnizate ca urmare a aplicarii prezentului MOU in
detrimentul intereselor altor participanti si nu vor divulga
informatiile unei terte parti.

(3) Fiecare participant va lua toate masurile legale la
dispozitie, astfel incat sa se asigure ca informatiile furnizate sau
generate ca urmare a aplicarii prezentului MOU sunt protejate
de o transmitere ulterioard fara consimtadmantul celorlalti
participanti pentru aceasta transmitere.

ARTICOLUL 14
Solutionarea diferendelor

Orice diferend intre participanti privind interpretarea sau
aplicarea acestui MOU va fi solutionat numai prin consultari intre
participanti si nu va fi deferit unei instante nationale sau
internationale sau unei terte parti in vederea solutionarii.

ARTICOLUL 15
Aderare

(1) Prezentul MOU va ramane deschis in vederea aderarii si
altor ministere ale apararii, doritoare sa participe la aceasta
initiativa. Aderarea unui nou participant se face ca urmare a unei
decizii pozitive, luata prin consens, a participantilor la prezentul
MOU.

(2) Noul participant va adera la prezentul MOU prin
semnarea unei Note de aderare (NOA). Acesta va intra in
vigoare la 30 de zile dupa depunerea instrumentului de aderare.
Depozitarul va informa ceilalti participanti, in consecinta, in
decurs de 10 zile. Modelul de Nota de aderare este prevazut la
Anexa F.
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ARTICOLUL 16
Intrarea in vigoare, durata si incetarea valabilitatii

(1) Depozitarul prezentului MOU este Ministerul Apararii din
Romania.

(2) Prezentul MOU va intra in vigoare la 30 de zile dupa ce
toti participantii au notificat depozitarul asupra indeplinirii
procedurilor lor legale interne necesare in vederea intrarii sale
in vigoare. Pentru participantii care vor adera, MOU va intra in
vigoare la 30 de zile dupa notificarea depozitarului asupra
indeplinirii procedurilor lor legale interne necesare pentru
intrarea sa n vigoare.

(3) Prezentul MOU sau orice TA vor ramane in vigoare pe o
perioada nedeterminata.

13

(4) Prin consimtamantul participantilor, prezentul MOU,
inclusiv toate anexele, care fac parte integranta din acesta,
poate fi amendat, in scris, Tn orice moment. Amendamentele
intra in vigoare conform prevederilor alin. (2) al acestui articol.

(5) Valabilitatea acestui MOU poate sa inceteze oricand prin
consimtamantul scris al participantilor. Orice participant se poate
retrage prin transmiterea unei notificari scrise prealabile catre
toti ceilalti participanti cu sase (6) luni inainte de data retragerii.

(6) Daca acest MOU sau oricare TA Tsi inceteaza valabilitatea
sau oricare dintre participanti se retrage din MOU sau dintr-un
TA, participantii vor initia negocieri in vederea realizarii
consensului in privinta impartirii cheltuielilor determinate de
incetarea valabilitatii sau retragerea participantului din cadrul
MOU sau din cadrul TA.

Semnat la Bruxelles, la data de 7 noiembrie 2007, intr-un exemplar, in limba engleza. Depozitarul va furniza fiecarui

participant copii certificate ale textului original al MOU.
Pentru Ministerul Apararii din Republica Bulgaria
Pentru Ministerul Apararii din Georgia

ANEXE:

Pentru Ministerul Apararii din Republica Croatia

Pentru Ministerul Apararii din Roméania

A. Statul de organizare al Comandamentului si IEL MILU

B. intelegeri financiare

C. Functionarea IEL MILU

D. Sprijinul logistic al IEL MILU
E. Documente de referinta

F. Nota de aderare

ANEXA A

COMANDAMENT

COMANDA

NT (ROU)

1.0.0.0.0. = 1(OF)

(BG

SEF DE STAT MAJOR

Ofiter cu activitatea de achizitii
(ROU)

R)

1.0.0.0.0. = 1(OF
Administrativ 0.0.0.0.=1(0F)

(HRV)

0.0.1.0.0. = 1(NCO)

1.0.0.0.0. = 1(OF)

Ofiter financiar
(HRV)

0.0.1.0.0. = 1(OF)

Ofiter de stat major
comunicatii
(ROU)

Ofiter de stat major
medic
(ROU)

Ofiter de stat major
operatii
(BGR)

Ofiter de stat major
logistica
(GEO)

1.0.0.0.0. = 1(OF) 1.0.0.0.0. = 1(OF)

1.0.0.0.0. = 1(OF) 1.0.0.0.0. = 1(OF)

ROU — ROMANIA Ofiter logistica
TOTAL COMANDAMENT HRV — CROATIA (BGR)
7.0.3.0.0.=10 BGR — BULGARIA
GEO — GEORGIA 0.0.1.0.0. = 1(NCO)
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NIVEL — COMPANIE +

COMANDAMENT (COMPANIE +)

PLUTON MECANIZAT GRUPA

PODURI
(BGR) TRANSMISIUNI (GEO)

PLUTON

| |
PLUTON PLUTON
] DRUMURI CONSTRUCTII PE
(ROU) ORIZONTALA (HRV)
] GRUPA PLUTON
TRANSMISIUNI DEMINARE
(ROU) (GEO)

ELECTROTEHNIC
(BGR)

ROU — ROMANIA
HRV — CROATIA
BGR — BULGARIA
GEO — GEORGIA

ANEXA B

INTELEGERI FINANCIARE

(1) Principii generale

a) Fiecare participant raspunde de toate cheltuielile pentru
contributiile sale.

b) Rambursarea intre participanti pentru asistenta logistica
mutuala se va face in conformitate cu prevederile din STANAG
2034.

¢) Cheltuielile care nu pot fi puse in sarcina unui anumit
participant, in conformitate cu principiul enuntat la lit. a), vor fi
partajate intre participantii la IEL MILU conform unei formule de
impartire a costurilor prevazute in TA in domeniul financiar.

d) Costurile de functionare si intretinere (O&M) pentru
tehnica si bunurile IEL MILU vor fi suportate in conformitate cu
prevederile lit. ).

e) Din motive legate de planificare, participantul care asigura
conducerea |IEL MILU va supune participantilor costul estimat

pentru respectiva misiune a IEL MILU, pentru a fi convenit de
catre participanti. Ulterior convenirii de catre participanti a
costului estimat, costul aprobat pentru misiune va fi prevazut in
TA in domeniul financiar.

f) Orice aspecte care nu pot fi rezolvate de catre CO IEL
MILU vor fi Thaintate catre POC al participantului care asigura
conducerea, pentru consultari intre participanti.

(2) Facturi si plati

Facturile si platile vor fi efectuate in conformitate cu
prevederile din STANAG 2034.

(3) Audit

Auditul bugetului comun va fi executat de reprezentantii
desemnati ai participantilor.

ANEXA C

FUNCTIONAREA IEL MILU

(1) Organizarea

Participantii se angajeaza sa contribuie cu personal si
subunitati la IEL MILU, asa cum este specificat in anexa A.

(2) In conformitate cu principiile, politicile, doctrina,
standardele si procedurile NATO, IEL MILU va dezvolta
proceduri standard de operare (SOP) si le va supune aprobarii
participantilor.

(3) Planificare

Anterior desfasurarii i se acorda CO IEL MILU autoritatea de
a convoca, pe teritoriul statului participantului care asigura
conducerea, urmatorul personal din comandament:

— comandantul adjunct;

— ofiterul pentru operatii;

— ofiterul pentru logistica;

— ofiterul pentru contracte;

— ofiterul pentru comunicatii;

— ofiterul medic.

(4) Instruire

Fiecare participant poarta raspunderea pentru instruirea
personalului si subunitatilor proprii. Personalul Comandamentului
va fi instruit pe timpul exercitiilor.
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(5) Dislocare si redislocare

Fiecare participant raspunde de dislocarea si redislocarea
trupelor proprii. Centrul National de Coordonare a Miscarii
(NMCC) al participantului care asigura conducerea, impreuna
cu CO IEL MILU, integreaza planurile de desfasurare primite de
la participanti si trimite planul de desfasurare consolidat al IEL

MILU cétre Centrul Aliantei de Coordonare a Miscarii (AMCC) si
participanti.

(6) Recuperarea

Intervalul pentru recuperare intre operatiile IEL MILU trebuie
sa fie de cel putin un an.

ANEXA D

SPRIJINUL LOGISTIC AL IEL MILU

(1) Sprijinul logistic pentru IEL MILU pe durata dislocarii si
operatiilor, in teatrul de operatii, in cadrul OPLAN sau pe timpul
exercitiilor multinationale NATO, va fi asigurat prin intelegeri cu
Fortele NATO.

(2) Asigurarea sprijinului logistic, a transportului catre/de la
teatrul de operatii, a contributiilor fiecarui participant, inclusiv
asistenta medicala, sunt de responsabilitate nationala si pot fi
detaliate in TA, daca este necesar.

(3) CO IEL MILU raspunde de coordonarea sprijinului logistic
al IEL MILU in teatrul de operatii, inclusiv de sprijinul medical,
asa cum va fi convenit de catre Forta NATO.

(4) Nivelurile la stoc ale tuturor claselor de materiale vor fi
asigurate de catre participanti, iar acestea trebuie sa fie in
conformitate cu OPLAN.

(5) CO IEL MILU va evalua continuu capacitatea necesara a
unitatii, inclusiv nivelurile la stoc, si va instiinta corespunzator
Forta NATO.

(6) Materiale

a) Clasa |

Ratiile proaspete si apa potabild sunt articole de uz comun
(CUI). Materialul de clasa | va fi asigurat prin intelegeri incheiate
de catre Forta NATO. Apa in vrac (nepotabila) este un articol de
uz comun (CUI). Forta NATO este responsabila de incheierea
unor intelegeri pe plan local.

b) Clasa ll

Clasa Il nu este articol de uz comun (NCUI) si este de
responsabilitate nationala.

c) Clasallll

Uleiurile — lubrifiantii nu sunt articol de uz comun (NCUI) si
vor fi asigurate prin intelegeri incheiate de catre Forta NATO.

d) Clasa IV

Clasa IV — sunt articole de uz comun (CUI). Materialele de
clasa IV vor fi asigurate prin intelegeri incheiate de catre Forta
NATO.

e) Clasa V

Clasa V nu este articol de uz comun (NCUI) si intra in
responsabilitatea nationala.

(7) Intretinerea si reparatiile echipamentului IEL MILU in
teatrul de operatii sunt in responsabilitatea nationala sau vor fi
asigurate prin intelegeri incheiate de catre Forta NATO.

(8) Servicii

a) Spalarea lenjeriei este un serviciu comun si va fi asigurat
prin intelegeri incheiate de catre Forta NATO.

b) Serviciile postale sunt in responsabilitatea nationala.

c) lgiena si reciclarea sunt servicii comune si vor fi asigurate
prin intelegeri incheiate de catre Forta NATO.

d) Serviciile mortuare vor fi parte a TA in domeniul logistic.

ANEXA E

DOCUMENTE DE REFERINTA

(1) Acordul dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord
cu privire la statutul fortelor lor (NATO SOFA), incheiat la
19 iunie 1951

(2) Acordul dintre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord
si celelalte state participante la Parteneriatul pentru Pace cu
privire la statutul fortelor lor (PfP SOFA) si Protocolul aditional,
incheiate la Bruxelles la 19 iunie 1995

(3) MC 319/2 — Principii si politici NATO pentru logistica

(4) MC 0536 — Politica NATO privind lucrari de geniu pentru
infrastructura de logistica

(5) AJP 3.12 — Doctrina NATO la nivel intrunit pentru lucrari
de geniu

(6) AJP 4.9 — Moduri de sprijin logistic multinational

(7) ATP 5.2(A) — Doctrina de geniu pentru lupta a fortelor
terestre

(8) Acord de standardizare (STANAG) 2034 LOG (editia 6) —
procedurile standard NATO pentru asistenta logistica reciproca.

ANEXA F

NOTA DE ADERARE LA MEMORANDUMUL DE iNTELEGERE
dintre Ministerul Apararii din Republica Bulgaria, Ministerul Apararii din Republica Croatia, Ministerul Apararii din
Georgia si Ministerul Apararii din Romania privind infiintarea si sprijinul unei unitati multinationale logistice integrate
cu specific de geniu pentru infrastructura de logistica (IEL MILU)

— model —

Ministerul Apararii din .........ccooiioiiiee e

intentionand sa ia parte la unitatea multinationala logistica integrata cu specific de geniu pentru infrastructura de Ioglstlca
(IEL MILU), in calitate de participant, pune la dispozitie urmatoarele subunitati/urmatorul personal: ..............ccocoiiiiiiiiiiiiiiie, ;
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decide sa adere la Memorandumul de intelegere dintre Ministerul Apararii din Republica Bulgaria, Ministerul Apararii din
Republica Croatia, Ministerul Apararii din Georgia si Ministerul Apararii din Romania privind infiintarea si sprijinul unei unitati
multinationale logistice integrate cu specific de geniu pentru infrastructura de logistica (IEL MILU), intrat in vigoare pe data de:

Pentru Ministerul Aparariidin .................oooiiiiiiiiiinninn,
Functia:

Locul:

Data:

Participantii la unitatea multinationala logistica integrata cu specific de geniu pentru infrastructura de logistica (IEL MILU)

saluta angajamentul asumat de catre Ministerul Apararii din ............cccoeeeeieiiiiiiieieennns ;

sunt de acord CU aderar€a ............coeeeeeveeeveiiiiiiiiee e eeeeeeeeeenns , in calitate de participant la Memorandumul de intelegere
dintre Ministerul Apararii din Republica Bulgaria, Ministerul Apararii din Republica Croatia, Ministerul Apararii din Georgia si
Ministerul Apararii din Romania privind infiintarea si sprijinul unei unitati multinationale logistice integrate cu specific de geniu
pentru infrastructura de logistica (IEL MILU).

Participarea Ministerului Apararii din ...........ccoooiiiiiii e, va deveni efectiva dindatade ................cccccee
Pentru Ministerul Apararii din Republica Bulgaria Pentru Ministerul Apararii din Republica Croatia
Functia: Functia:
Locul: Locul:
Data: Data:
Pentru Ministerul Apararii din Georgia Pentru Ministerul Apararii din Romania
Functia: Functia:
Locul: Locul:
Data: Data:
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